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た 38 名につき、州知事が、60 年間は仮釈放の可
能性のない終身刑に「減刑」するとしたことに対































































た場合には、服役期間が 20 年及び 25 年を経過し
た時点で、さらに再審理の再請求を可能とする法





ンシルバニア州では、2012 年 10 月、第 2 級謀殺
を絶対的終身刑の対象から除き、第 1 級謀殺で有
罪となった犯行時 15 歳以上 18 歳未満の者につい
ては、必要的ではない絶対的終身刑又は最低 35
















































































































いたものの、2015 年 2 月、結局、申請者側は検
察官との司法取引に応じることで審理は終了する
こととなった 32。
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